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OPTZECISMUL SI (IN)ADERENTELE CRITICII

Asa cum lesne poate fi constatat din insesi formulele sale, literatura romana opt-
zecista a crescut In simbioza cu critica §i, mai ales, cu teoria literara. Departe de a
fi un truism, fenomenul a constituit o premiera in istoria noastra literard. Caci noua
literatura a anilor "80 a beneficiat nu numai de entuziasmul promotional al criticilor
(fie ei si din generatii diferite), ci si de elanul teoretizant al scriitorilor 1nsisi, care
si-au explicat si comentat propriile formule de creatie. In aceasta aparent ideala ali-
niere de planete au ramas totusi o serie de nepotriviri. Cu toate ca optzecismul lite-
rar si-a afirmat o puternica dorinta de autodefinire, cautdndu-si cu frenezie concep-
te de sprijin (precum ,,postmodernism”, ,,antropologism”, ,,nou antropocentrism”
s.a.), stabilitatea — si eficienta — conceptelor propuse au fost invers proportionale cu
gradul lor de vehiculare. Impus inca de atunci conceptiei publice prin aparenta sa
omogenitate, poate si ca efect al imaginii de grup a membrilor séi, optzecismului i-
a fost, asadar, dificil de demonstrat tocmai omogenitatea de poetica.

Un astfel de impas devine deja evident in cea dintai panorama ,,istorica” dedica-
ta miscarii (Teposu 1993). Aici, criticul Radu G. Teposu incearca sa domesticeasca
un material literar cét se poate de eteroclit, atat literar, cat si cronologic, scotand
din maneca tot felul de etichete terminologice inventate ad-hoc, incapabile, Tn ulti-
ma instantd, de a sustine tipologii literare viabile. Problema tipologica s-a mentinut
intr-o masurd mai mare sau mai mica si in alte panorame ale optzecismului (Ursa
2001, Perian 1996, Otoiu 2003, Bodiu 2000 s.a.), care au oferit mai degraba (foarte
bune) analize de nuanta, decat aprecieri sintetice, chiar si atunci cand autorii studi-
ilor respective plecasera de la premisa unui concept unitar de postmodernism. Pe
scurt, aparentei coerente de doctrind creativa din momentul literar *80 nu i-a co-
respuns o coerenti tipologica efectiva la analistii ulteriori ai curentului. Tn plus, ter-
meni nu Tn totalitate coincidenti ca ,,postmodernism”, ,,optzecism” sau ,,textualism”
sunt utilizati pana astazi in variatie libera, cu suporteri de o parte sau de alta, dar si
cu conotatii schimbate in timp (de la valorizant la peiorativ).

Aceste decalaje intre literatura, critica si teorie raman oarecum paradoxale, ti-
nénd cont ca nici criticii nu i-a lipsit empatia fata de respectiva generatie literara,
nici creatorilor ingisi luciditatea cu privire la propriul demers. La urma-urmelor,
optzecismul si-a impus, ntr-un mod mai articulat decét in cazul oricarui alt curent
al literaturii noastre, propria sa naratiune legitimanta. Bine argumentata teoretic,
aceasta s-a organizat in jurul unei constiinte acute a conventiei literare. Tntr-adevar,
cele mai multe formule optzeciste de creatie se caracterizeaza printr-o anumita ce-
rebralitate, activa chiar si atunci cand tinerii scriitori vor sa ,,priveasca realitatea in
fata”. Constiinta conventiei e generalizata in imaginarul optzecist — fie ca ea da
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nastere unei literaturi hipertehniciste, de ,,inginerie”, fie ca stimuleaza, prin recul,
aspiratia spre o noud ,,autenticitate”, mai putin falsificata literar.

Or, ,,noua sensibilitate” a unei scriituri constiente de propriile sale mecanisme nu
a aparut din senin la tinerii scriitori optzecisti, in ciuda retoricii cvasi-avangardiste
prin care ei au declarat ca se rup de literatura anterioard. Din contra, ea a venit si
intr-o continuitate organica — nu neaparat insa cu vreo altd generatie literara, ci cu
doctrinele circulante in mediul academic al anilor *70. Inainte de a fi explicitate in
programul literar optzecist, temele narativitdtii sau ale textualitatii, ideile despre
literatura ca masina generativa de sensuri si ca ,,practica semnificantd” au constituit
efectiv subiecte de cursuri, de cercetari, de examene. Promotorul ,textualismului”,
Gheorghe lova, considera, de pilda, ca poetica promovata se inspird din izvoare
strict ,,stiintifice”, precum: ,,Tel Quel, R. Jakobson, L. Hjelmslev, N. Chomsky,
R. Barthes” (1994, p. 316); Mircea Nedelciu vorbea de forme artistice care sa pro-
fite de ,,rezultatele recente ale stiintelor despre om, de la lingvistica, neo-retorica si
teoria literara, pana la sociomatica si cibernetica naturala” (1986, p. 23); iar Mircea
Cartarescu descria intr-o spumoasa rememorare parazitarea creierului tinerilor filo-
logi de catre F. de Saussure (2004, p. 150).

Explicarea acestei filiatii cere o mica paranteza de istorie literara. Astfel, dupa
liberalizarea culturald produsa incepand cu jumatatea anilor *60, universitatile de
filologie din Bucuresti, Cluj sau Timisoara intra sub fascinatia metodelor structura-
list-semiotice. La moda atunci in mai multe universitati europene, respectivele me-
tode au fost permise Tn Romania vremii datorita caracterului lor neutru, apolitic,
ceea ce explicd, 1n fond, si rapiditatea cu care s-au raspandit in invatdmant si cerce-
tare. Structuralismul, semiotica, generativismul au cultivat in studenti atentia la
limbaj si un simt formalist pe care le vom regdsi in obisnuintele de creatie ale scri-
itorilor optzecisti. Semnificativd din privinta aceasta este marturisirea aceluiasi
Mircea Nedelciu cd ,,nu voiam sa scriem la intdmplare si ne interesa foarte mult
coerenta formala a textului, cat de performant este nivelul lingvistic” (1998).

Fireste, s-ar spune ca aproape nimic din paradigma teoriilor structuralist-semio-
tice, caracterizate prin tehnicism, schematism si jargon stiintific rigid, nu prevedea
totusi translatia in literatura. Ea s-a produs Tnsd mai ales deoarece structuralismul si
semiotica au fost practicate in invatamantul roméanesc indeosebi prin aplicatiile lor
pe texte literare, fara sa primeasca deschiderea multidisciplinara pe care au avut-0
in Occident. Din ratiuni evidente de control ideologic, ar fi fost imposibil n
Romania anilor ’60—"70 sa faci prea multa analizd semioticd a discursului social
sau cultural. Mai mult, principala sursd de inspiratie In cercetarea roméaneasca din
domeniu a reprezentat-o teoria franceza din linia J. Greimas—J. Kristeva, o para-
digma axatd pe miturile ,textualitatii”. Nu intdmplator, de o mult mai micad faima
s-a bucurat la noi paradigma semiotica anglo-americana din linia Ch. Peirce—
Ch. Morris, de orientare empirista si interesata de pragmatica referintei si a comu-
nicarii. Restrangerea perspectivei teoretice inspre literatura o demonstreaza, de pil-
da, comparatia Intre studiile semiotice romanesti i semiotica sovieticd sau cea ita-
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liand: daca acestea au realizat un compromis intre texte si sistemele sociale, coche-
tand cu sociologia sau macar cu antropologia culturala (Sebeok—Umiker-Sebeok
(eds), semiotica romaneasca a exclus aproape total preocuparile de pragmatica
istoricd sau sociald. S-a cantonat, in schimb, tot mai mult in textul literar, facand
din el un capat de drum si un adevarat poligon de tragere cu concepte. Iata deci
cum s-a Tmbogatit imaginarul viitorilor scriitori cu notiuni care vor parea revo-
lutionare in literatura anilor ’80.

Dar, Tnainte ca ambianta teoretica descrisa aici sa formateze 0 sensibilitate lite-
rard, ar fi fost desigur de asteptat ca ea sd formeze o sensibilitate criticd. O critica
propriu-zis semiotica se manifesta, ce-i drept, chiar inainte de intrarea in scena a
optzecismului literar. Astfel, in debutul sau din 1974, Livius Ciocarlie ofera un dis-
curs optzecist avant-la-lettre, chiar daca el vizeaza aici modernismul francez. Criti-
cul vorbeste de cosmosul autosuficient al Textului si de insertia autorului in circui-
tul scriiturii, Tn termenii vehiculati cativa ani mai tarziu de postmodernii nostri. Ex-
perimentul critic al lui L. Ciocarlie va fi insa de scurtd duratd, caci, pe parcursul
anilor ’80, semioticianul timisorean 1si schimba treptat registrul de scriitura, de la
teorie si critica la fictiune si memorialisticd. Cazul sdu ramane simptomatic pentru
un proces mai larg valabil Tn optzecism, anume de literaturizare a teoriilor, transfe-
rate din zona euristica in sfera poeticii literare. Caci, pe masurd ce a proliferat in
imaginarul literar optzecist, semiotica s-a retras treptat din orizontul criticii acele-
iasi perioade, care s-a exercitat mai putin prin aplicatie — unde s zicem ca instru-
mentele lingvistice i-ar fi fost utile — si mai cu seama prin directie.

Inspre o critica de directie a evoluat, de altfel, si Marin Mincu. Criticul descope-
rise teoriile semiotice cu prilejul stagiului sau italian din *73—’74 si, o data cu aces-
tea, un interes, cu totul neprevazut la inceputurile carierei sale critice, pentru ches-
tiunea limbajului si a formelor literare. Cu noua cheie semiotica, M. Mincu (1981)
Tncearca sa descuie metapoetica lui Ton Barbu, un obiect poetic recalcitrant, pe
care-l incercase din mai multe unghiuri interpretative. De asemenea, criticul prinde
astfel si valul literaturii optzeciste emergente care, prin coordonatele sale livresti,
parodice, metatextuale, parea sa raspunda, mai bine decat altor metode, grilei semi-
otice. Totusi, de-a lungul anilor *80, nevoia de a fi pe val il transforma tot mai mult
pe critic din exeget in legiuitor. Caci el ajunge treptat sa generalizeze textualismul
descoperit in analiza barbiand la nivelul intregii poezii post-stanesciene, transfor-
mand acest concept — local si relativ — intr-o norma axiologica. Or, valorizarea unui
scriitor prin prisma ,,reusitei sau esecului textualizarii” are o doza evidenta de ar-
bitrar, sacrificand singularitatea in favoarea unui standard teoretic, si el destul de
imprecis. Este, probabil, si unul din motivele pentru care conceptul lui M. Mincu
de ,.textualism” va pierde stacheta in fata celui de ,,postmodernism”, primind, din a
doua jumatate a deceniului noud, o conotatie negativa, ca emblema a unei literaturi
secatuite, hiper-tehnicizate. Delegitimarea a venit, desigur, si din eforturile hiper-
bolice ale criticului de a-si adjudeca nu doar conceptul n sine, ci paternitatea teo-
reticd a Intregii promotii optzeciste.
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Oricum, dacd anticipeaza spiritul si litera creatiei optzeciste, modelele exegetice
de inspiratie semiotica ale lui Livius Ciocarlie si Marin Mincu raman mai degraba
exceptii critice. Caci, altminteri, varsta formalistd a literaturii nu se suprapune cu
varsta formalista a criticii noastre. Asa cum explicam anterior, metodele structura-
lismului francez, formalismului rus si semioticii incepusera sa ocupe prim-planul
cercetdrii i invatamantului superior de pe la finele anilor *60. Dar, dincolo de area-
lul universitar, metodele respective intrasera mai ales pe terenul istoriei literare
(prilejuind exegeze spectaculoase, realizate de critici ca Al. Calinescu (1976),
Mihai Zamfir (1981), Nicolae Manolescu (1976) sau Eugen Negrici (1972)), dar
desigur cd nu in critica de intAmpinare, cea menita sa ia pulsul noii literaturi. In
plus, conceptia critica de ansamblu, cel putin in ce priveste ideea tare de ,,autor”
sau cea de ,literaturd mare”, nu a fost afectata de noile metode, acestea actionand
indeosebi la nivelul practicii analitice, tot mai rafinata si mai complexa. Poate de
aceea asimileaza optzecistii aceastd varsta formalistd a criticii tocmai paradigmei
moderniste de care vor cu tot dinadinsul si se desprinda. Intr-adevar, Ion Bogdan
Lefter aplica opozitia exemplard neomodernism—postmodernism §i asupra criticii
autohtone; de aceea, in viziunea sa, critica optzecistd ia forma unui ,,post-neoim-
presionism” (2008), definit prin polemica fata de establishment-ul critic saizecist si
prin ntoarcerea la modelul lovinescian al criticii de directie si de idei. In cadrul
acestei noi critici, conceptul de postmodernism ar trebui sa functioneze atat ca ti-
pologie istorico-literara, cat si ca operator critic.

Mai greu de spus e insd cum ar ardta o critica efectiv postmoderna. Ion Bogdan
Lefter prefigureaza, in contra ,,impresionismului” epuizat in analize mici, o critica
altitudinara, de autoritate si de directie, capabild sa evalueze de sus ,,sensul global,
«abstract» al evolutiei literare” (1986, p. 139). Conceptie ce contrazice, in fond,
insusi conceptul de ,,postmodernism”, spiritul sau relativist si mefient fatd de
»marile naratiuni”. Caci, in principiu, discursul postmodern ar trebui sa se prezinte
n critica mult mai lax i ne-directionat, deconstruindu-si propriile pozitii, asuman-
du-si multiplicitatea interpretarilor. Or, acest spirit rimane cu totul strdin strategiei
de sustinere a optzecismului, exemplificata, printre altii, de lon Bogdan Lefter.
Acest tip de critica a operat mai degraba normativ, aplicand diferite calapoade in
functie de care scriitorii aceleiasi varste au intrat sau nu in antologiile generatio-
niste, au fost trimisi in ,,tardomodernismul” cartarescian, li s-a spus ca nu sunt sufi-
cient de postmoderni etc. Literatura produsa in decada optzecista a fost inghesuita,
cu alte cuvinte, intr-o imagine cat mai compacta, trecandu-se adesea cu vederea ca
atat poezia cat si proza perioadei s-au situat in zone diferite de influente sau mani-
festari stilistice. Din pacate, existd pana azi destule discrepante intre postmodernis-
mul Tnteles de creatori si postmodernismul inteles de comentatori (Perian 2010,
p. 144). Ele s-au manifestat pana si la criticii cei mai participativi ai generatiei, ca
Radu G. Teposu, care ajungea sa le reproseze lui M. Nedelciu si G. Craciun ,,auto-
referentialitatea epuizanta”, uitdnd de optiunea constientd a autorilor respectivi
exact pentru o asemenea tendinta. Desi vehiculat ca o busola salvatoare, menita sa
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orienteze si sa evalueze o intreagd generatie, conceptul postmodernismului nu s-a
bransat intotdeauna la realitatea eterogena a formulelor individuale de creatie.

In orice caz, numarul 1-2 al ,,Caietelor critice” din 1986 demonstreaza ci buna
parte din dezbaterea optzecista asupra postmodernismului a reprezentat doar o glo-
sa la bibliografia straina si la continutul generic al unei notiuni introduse Th mediul
nostru cultural de catre anglisti, notiune careia i vor fi acrosate poeticile specifice
de autor — nu invers. Aspectul paradoxal e insa ca tocmai criticii saizecisti, din ve-
chea garda — ca sa spunem asa — se arata mai dispusi sa lege conceptul postmoder-
nismului de specificul formulelor de creatie, incercand sa-l integreze unei evolutii
literare organice. Incercarea e ficuta chiar si cu pretul supralicitarii termenului, ca
in cazul lui Nicolae Manolescu atunci cand afirma: ,,intreaga poezie valoroasa de
dupi 1960 este, constient sau nu, o poezie postmoderna” (1986, p. 55). In cele din
urma, fie ca s-a aplicat unei singure generatii, fie ca a fost largit semantic pentru a
putea cuprinde bucati mai intinse din literatura noastrad, conceptul de postmoder-
nism a continuat sa functioneze analitic, cu referire mai mult sau mai putin legitima
la anumite practici de creatie. Cat despre epistemologia conceptului, ea a fost abor-
data sistematic abia in cartea lui Liviu Petrescu din 1996.

Or, postmodernismul, ca sa ramanem la aceasta piatrd unghiulara a generatiei,
era un concept prea mare §i, deopotriva, prea mic pentru noua literaturd optzecista.
Prea mare pentru cd, dupa cum s-a afirmat in multiple randuri, el se lega de o rea-
litate socio-culturald pe care nu o puteam regasi nicicum in contextul ultimei deca-
de ceausiste. Prea mic pentru ca el nu putea da seama de toate nuantele anti-ideolo-
gice diseminate adesea in scrisul optzecistilor. Cred ca destinul notiunii Tnrudite de
textualism rdmane extrem de semnificativ din aceasta ultima privinta. Caci nici ma-
car n intentia scriitorilor care l-au folosit, cu cenzura mereu suflandu-le in ceafa,
textualismul nu poate fi evaluat doar Tn limitele metaliteraturii de tip postmodern.
De fapt, aceasta practica e gandita de scriitorii romani in tandem cu acele fragmen-
te de realitate bruta, numite uneori ,,transmisiuni directe”, menite nu doar si decon-
struiasca o literaturd de tip traditional, ci mai ales sd atace ideea de omniscienta
simbolica pentru contextul totalitar. Astfel de semnificatii nu aveau cum s fie re-
velate in discursul criticii noastre din anii *80. Si nu intdmplator sensurile ideolo-
gice ale celebrei prefete a Tratamentului fabulatoriu (Nedelciu 1986), atat de ambi-
gua la momentul aparitiei sale, s-au limpezit mai ales o data cu precizarile autorului
insusi la editia a doua din 1996.

In fine, nesuprapunerile dintre critica si creatia optzecistd, cte au existat, poate
nici nu au contat atat de mult pe termen lung, de vreme ce scriitorii optzecisti s-au
comentat foarte bine pe ei insisi, au uzat de rituri de omologare internd, ca si de o
panza de relatii in cadrul carora limbajul teoretic functiona in acelasi timp ca em-
blema de casta si ca jargon cu sensuri subversive. Buna parte din literatura optze-
cistd e, de fapt, scrisd la pachet cu metatextul sau si ,,isi secretd o critica interna”
(Spiridon 1998, p. 99), prin ironie, parodie, intertext. Fictiunea si comentariul ei se
amesteca in aceeasi substantd fictionala la autori-fanion ai generatiei, ca Mircea
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Nedelciu sau Gheorghe Craciun. Dispunand asadar de o constiinta teoretica pro-
prie, dar si de chei de interpretare la purtitor, o asemenea literatura nu-si va chema
neapdrat un alt comentator, ci un companion empatic si cooperant, isi va chema
»ingeri protectori” (ibidem, p. 159). Acestia au fost atat criticii saizecisti care, in
calitate de conducatori de cenaclu, le-au oferit credibilitate, cat si criticii congeneri
care, prin sustinere entuziasta, le-au oferit legitimitate si au inventat o coerenta cu-
rentului. Fireste, in constructia si afirmarea acestui curent nu a contat neaparat
omogenitatea de poetica, ci spiritul de echipa impulsionat de constiinta marginali-
tatii si coagulat de acea ,,inteligenta pe care ti-o da spaima” (Nedelciu 1998) pe
fundalul sumbru al ceausismului terminal.
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The study focuses on the poetics of the Romanian literary generation of the 80s, by dwelling on
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and semiotics exerted upon the imaginary of the young writers; on the other hand, the discrepancies
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